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I. rész

Szakmai beszámoló

A békéltető testületek 2018. 04.01.-2018.06.30. közötti  finanszírozási időszakaiban végzett tevékenységéről

	A szakmai beszámolót készítő személy neve:

Dr. Csapláros Imre
	A beszámolót készítő személy telefonszáma:

82/501-026

	
	


A statisztikai adatlapok kitöltése és a részletes szöveges szakmai beszámoló elkészítése minden egyes (negyedéves beszámolási időszakban szükséges. Az adatlapokat a www.bekeltetes.hu honlapon lévő program használatával kell kitölteni. Amennyiben az adott beszámolási időszakban a kérdés nem releváns, kérjük, nyilatkozzanak erről (pl. promóciót nem valósítottak meg a kérdéses időszakban). A válaszoknál a sorok bővíthetők.

1. Kérem, ismertesse a testület nevét, elérhetőségét és honlapcímét. Kérem, személyekre lebontva adja meg a békéltető testületi tagok javadalmazására, megbízatásuk idejére és arra a szervezetre vonatkozó információkat, amelynek a megbízásában állnak. Ismertesse előző negyedévhez képest a testületben történt lényegesebb változásokat! (A testület létszáma, összetétele, működési feltételei stb.)
1. A testület neve: Somogy Megyei Békéltető Testület
 elérhetősége: 7400. Kaposvár, Anna u. 6. 

honlap címe: bekeltetessomogy.skik.hu

A jelenlegi békéltető testületi tagok legutolsó megbízása és a jelenlegi békéltető testület megalakulása 2016. január 6. napján történt,a testület 18 főből áll, a testületi tagok létszámában személyi összetételében, működési feltételeiben változás azóta nem történt. Megbízatásuk a következő ciklusig tart, Tagok:

Kamarai oldalról jelöltek:  

Dr. Baksay Sándor

Dr. Csapláros Imre

Farkas József

Dr. Korchmáros Somogyi Gabriella

Dr. Lukács Aurél István

Dr. Őrszigety Lajos

Dr. Sebestyén Mónika

Szalma Tiborné

Szikra Eszter

Társadalmi szervezetek jelöltjei:

Dr. Csizmeg László

Dr. Illés Attila

Dr. Kerekes László

Krieg János Özséb

Dr. Lóki Veronika

Dr. Molnár Péter

Novák Balázs

Dr. Novák Ferenc

Rácz Zoltán Károly
2. A békéltető testületi eljárások átlagos időtartama hogyan alakult az elmúlt időszakban? Kérem, ismertesse az általános tapasztalatokat a békéltető testületek hatáskörébe tartozó ügyek tekintetében az elmúlt időszakról.
Az eljárások átlagos időtartama 34,3 nap volt.

A testület hatáskörébe tartozó ügyek: termékek és szolgáltatások minőségével, biztonságával, a felek közötti szerződésekkel kapcsolatos vitás ügyek jellege nem változott. A II. negyedévben 32 ügy befejezésére került sor, minden esetben természetes személy volt a kérelmező. (100 %).   
A legtöbb eljárás a lábbelik minőségi kifogása miatt indult. (7 ügy, 21,8 %) Mobil,illetve okos-telefonokkal kapcsolatban 3panasz érkezett, (9,34 %) építőanyagok minősége, háztartási gépek meghibásodása miatt 2-2 eljárás indult (6,25-6,25 %) Más termékek vonatkozásában 1-1 esetről beszélhetünk. A szolgáltatások tekintetében 2 ügy az internet szolgáltatással függött össze, más szolgáltatásokkal kapcsolatban 1-1 panasz érkezett.  
	3. Szövegesen értékelje a statisztikai adatokat! A 3.1.-3.7. kérdések megválaszolása során mutassa be az adatok mögötti eseményeket, tapasztalatokat, változások okait.
3.1. A ügyek tárgya szerinti bontásának megfelelően (M2 számú melléklet) ismertesse a főbb panasz okokat, milyen panaszok mögött húzódnak meg valószínűsíthetően nagyobb fogyasztói érdeksérelemre utaló jelenségek, e tekintetben volt-e változás az előző félévhez képest, előfordultak-e, s ha igen, milyen korábban nem tapasztalt problémák, panaszok. A problémák leküzdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabály-módosítás, egyeztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, fogyasztók tájékoztatása, fokozottabb hatósági fellépés, stb.)? Ehhez kapcsolódóan mutassa be, hogy milyen ajánlásokat fogalmazott meg a testület arra vonatkozóan, hogy a jövőben az ilyen típusú problémák ne forduljanak elő.

Az ügyek tárgya szerint 2018. II. negyedévében a termékekkel kapcsolatos panaszok voltak jellemzőbbek (21 ügy) Ezen belül kiemelkedő a lábbelik elleni minőségi kifogás (7 db.) mobil telefonnal kapcsolatban 3 panasz, építőanyagokkal háztartási gépekkel és egyéb, máshova nem sorolható termékkel kapcsolatban 2-2 panasz érkezett. Más termékek esetében 1-1 kérelem érkezett. 
A szolgáltatásokkal kapcsolatos panaszok az összes ügy mintegy harmadát tették ki (11 ügy) ezen belül 2 panasz az internet szolgáltatással volt kapcsolatos, 2 esetben a hulladékszállítás volt a panasz tárgya. Ezenkívül 1-1 panaszt kellett elbírálni autópálya használati díjjal, csomagszállítással, telefon, víz, gáz, járművek és alkatrészek javítása valamint internet szolgáltatással és egyéb, máshova nem sorolt szolgáltatással kapcsolatban.
3.2. Az ügyek tárgya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek aránya, az eljárások milyen eredményre vezettek, (megszűnés, egyezség, ajánlás, kötelezés aránya) a jogviták megelőzése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerű kommunikálni a fogyasztók, illetve a vállalkozások felé.
Az alaposnak talált kérelmek száma 19 (59,4 %), megalapozatlanok száma 13 (40,6 %) mely arány az I. negyedévben kevéssel kedvezőbb volt a megalapozott kérelmek javára. 
Az egyezségek aránya az I. negyedévhez képest (11 db. 23,4%), szintén kis mértékben csökkent (7 db, 21,9 %) kötelezésre nem került sor,6 ajánlás született (18,7 %) mely szintén hasonló az I. negyedévihez (9 ajánlás 19,1 %), kérelem elutasítására ebben a negyedévben nem került sor. 
Megszüntetésre 19 esetben került sor, de ezek közül 5 esetben (15,6%) a felek megállapodása miatt, ez pedig azt mutatja, hogy a békéltető eljárás megindulásának is volt hatása a vállalkozásokra, és a panasz orvoslásra került. 5 esetben az eljárás folytatása lehetetlen volt, (15,6%), 4 ügyben (12,5%) a kérelem megalapozatlansága miatt került sor megszüntetésre, hiánypótlás elmaradása miatt 5 esetben (15,6%) került sor megszüntetésre. Az utóbbi esetben nem kizárt, hogy a vállalkozás valamilyen formában rendezte a fogyasztó panaszát, ezért nem tartotta szükségesnek, hogy a hiánypótlásnak eleget tegyen, de a történtekről sem tájékoztatta a békéltető testületet. 

A fogyasztók figyelmét fel kell hívni a döntési felelősségre, a nem hagyományos módon – főleg interneten keresztül – történő vásárlás veszélyeire.    

	3.3. Ismertesse az egyezséget, illetve kötelezést segítő, akadályozó tényezőket, a fogyasztói visszajelzések arányát a határozatokban, ajánlásokban foglaltak betartásának alakulását, stb.)
Az egyezségek megkötését nagyban segíti, hogy az eljáró békéltető testület illetékességét megalapozó megyében székhellyel, telephellyel, fiókteleppel rendelkező vállalkozásnak a meghallgatáson képviseltetnie kell magát. A fogyasztók esetenként jeleznek vissza az ajánlásokkal kapcsolatban, visszajelzés hiányában feltételeznünk kell, hogy a vállalkozás eleget tett az ajánlásban foglaltaknak. Ebben a negyedévben nem érkezett a fogyasztóktól visszajelzés arra vonatkozóan, hogy a vállalkozás nem teljesítette az ajánlásban foglaltakat, de ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy minden meghozott ajánlásban foglaltakat teljesítették a vállalkozások, mert feltételezhető, hogy a fogyasztók sem minden esetben tesznek eleget ezen kötelezettségüknek.    
3.4. Ismertesse a kérelem meghallgatás kitűzése nélküli elutasításának hátterében álló okokat, és ezek testületnél előforduló arányát.
A meghallgatás kitűzése nélküli megszüntetések legfőbb oka, hogy a panaszos nem tesz eleget a hiánypótlási felhívásban foglaltaknak. Több esetben is előfordul, hogy a kérelmet e-mailben, elektronikus formában küldik meg, azonban nincsen aláírva, sőt, a postai címet sem közlik. A cím hiányában a hiánypótlási felhívást is csak e-mail címre tudjuk megküldeni, válasz azonban nem érkezik. Az Fgytv. 29.§.(4) bekezdése szerinti meghallgatás kitűzése nélküli megszüntetés egyéb esetei nem fordultak elő. 
3.5. Részletezze az eljárást megszüntető döntések okait, és mutassa be azok százalékos arányát.
Lásd: 3.2. : Megszüntetésre 19 esetben került sor, ezek közül 5 esetben (15,6%) a felek megállapodása miatt, ez pedig azt mutatja, hogy a békéltető eljárás megindulásának is volt hatása a vállalkozásokra, és a panasz orvoslásra került. 5 esetben az eljárás folytatása lehetetlen volt, (15,6%), 4 ügyben (12,5%) a kérelem megalapozatlansága miatt került sor megszüntetésre, hiánypótlás elmaradása miatt 5 esetben (15,6%) került sor megszüntetésre. 

3.6. Ismertesse a fogyasztói jogviták lezárásához szükséges átlagos időtartamot.
           Lásd 2. pont eleje: Az eljárások átlagos időtartama 34,1 nap volt.

3.7. Ismertesse az ajánlások, kötelezést tartalmazó határozatok, egyezséget jóváhagyó határozatok vállalkozások általi teljesítésére vonatkozó adatokat, amennyiben ismeretesek a testület előtt.
 Lásd 3.3 pontban foglaltakra adott választ: A fogyasztók esetenként jeleznek vissza az ajánlásokkal kapcsolatban, visszajelzés hiányában feltételeznünk kell, hogy a vállalkozás eleget tett az ajánlásban foglaltaknak. A megkötött egyezség be nem tartása miatt egy visszajelzés sem érkezett, a felek azt magukra nézve kötelezőnek tartják és a visszajelzések hiánya szerint teljesítik is.

	4. Ismertesse a fogyasztói jogviták intézésével összefüggő lényegesnek tartott tapasztalatokat! (pl.: Tudják-e tartani az eljárási határidőket, mennyi az átlagos ügyintézési határidő, egy testületi tag által, illetve írásban lefolytatott eljárások száma, értékelje a vállalkozások együttműködési készségét, alávetések alakulása, nyilvánosságra hozatal oka, száma, módja, a tanács határozata, ajánlása elleni jogorvoslatok száma, eredménye, stb.)
Az eljárási határidőket a békéltető testület, illetve az elnök, az eljáró tanács és tagjai mindig betartják, az átlagos ügyintézési határidő – mint fent már kétszer írtuk – 34,1 nap volt az elmúlt negyedévben.

10 esetben három tagú tanács járt el 10 esetben egyedül eljáró testületi tag, a 32-ből fennmaradó 12 esetből 5 alkalommal került sor a békéltető testület elnöke által történt megszüntetésre tárgyalás nélkül (hiánypótlás elmulasztása miatt), 7 esetben egyedül eljáró tag által meghallgatás nélkül került sor megszüntetésre. Ez utóbbiak olyan esetek voltak, amikor a már kitűzött meghallgatást megelőzően a panaszos bejelentette, hogy a vállalkozás időközben rendezte a jogvitát és kérte az eljárás megszüntetését, ezért meghallgatásra már nem került sor.

 

	5. Ismertesse a testület működését segítő, illetve akadályozó körülményeket! (pl.: Személyi, tárgyi feltételek, jogszabályi környezet, finanszírozás, a kamarával való együttműködés értékelése, együttműködés más szervezetekkel, stb.)
Személyi, tárgyi feltételek megfelelőek, a kamarával az együttműködés kifejezetten jó, a fogyasztóvédelmi hatósággal kifogástalan a kapcsolat, a békéltető testület tagjai közül többen is korábban ott dolgoztak. A jogszabályi környezet kifogásolható – az Fgytv. ellentmondásos, helyenként értelmezhetetlen, de ez egy külön értekezés tárgya lehetne – a finanszírozás pedig erősen kritizálható, az idei, nem túl jelentős keretemelésen kívül évekig nem nőtt a támogatás összege,az ügyszám azonban igen, így az egy ügyre eső összeg mértéke az elmúlt évek során folyamatosan csökkent. Több esetben éppen ezért egyedül eljáró tagot kellett megbízni mert három fős tanácsban történő eljárás esetén a három fő díjazása már szétfeszítette volna a támogatási keretet. Egymagában eljáró tag azonban csak jogi végzettségű lehet, jellemzően ügyvédek, akiknek egyéb elfoglaltságuk is van, és egy megszüntetéssel végződő ügy esetén a díjazás minimális, főleg a befektetett munkához képest – az aktáért el kell jönni a békéltető testület székhelyére, azt át kell tanulmányozni, le kell vezetni a meghallgatást, meg kell írni az írásbeli döntést, stb. Ez esetenként több órai elfoglaltságot is jelent. Mondhatni, hogy ők hobbiból vagy elhivatottságból folytatják ezt a tevékenységet. Ezért a díjazási szabályokon változtatni kellene, de ezt már többször is hangsúlyozták a békéltető testületek részéről. 

	6. Ismertesse a testületeket, illetve a fogyasztóvédelmet érintő esetleges jogi szabályozásra vonatkozó észrevételeit, javaslatait!
A fenti 5. pontban részben már utaltunk erre – díjazás –, és az egyéb javaslatokról célszerűnek tartanánk egy megbeszélését az összes területi békéltető testület elnökeivel.

	7. Ismertesse, hogy mit tett a testület a vállalkozások együttműködési készségének fokozása érdekében, mik az ezt akadályozó körülmények, illetve az együttműködés milyen módon ösztönözhető! 
A vállalkozások együttműködésének fokozása érdekében nem fizetett újság vagy egyéb média megjelenések során – például interjúk, riportok – igyekszünk felhívni a figyelmet a vállalkozások együttműködési kötelezettségére, nem csak a jogszabályi előírások betartása, hanem az általánosan elfogadott együttműködési kötelezettség betartása miatt is. 
8. Kérem, ismertesse, hogy a békéltető testület eleget tett-e a közreműködési szerződésben vállalt azon kötelezettségnek, hogy az együttműködési kötelezettséget megsértő vállalkozásokról az eljárás lezárultát követő 15 napon belül értesítik az illetékes járási hivatalt közigazgatási hatósági eljárás lefolytatása érdekében?
Igen, az elmúlt negyedévben erre 4 esetben került sor, a Budapesti fogyasztóvédelmi hatósághoz 1, a Somogy megyei hatósághoz 3 esetben küldtünk jelzést.

	9. Mutassa be a promóciós kampányuk elemeit, azok eredményességét. Csatolja a hirdetések másolatát, TV és rádió spot esetén CD mellékletet.
Az anyagi források elégtelen volta miatt – mivel nem kötelező – fizetett hirdetések, promóciós kampány nem volt az elmúlt negyedévben. 
10. Ismertesse a békéltető testületek részére nyújtott képzésről szóló tapasztalatokat és eredményeket. A testület maga tar-e bármilyen felkészítő tanfolyamot, képzést a tagjai számára? Milyen időközönként, milyen tartalommal valósultak meg ezek a képzések? Milyen tapasztalatok vannak?
A békéltető testületek tagjai, vagy elnökei/elnökhelyettesei az elmúlt negyedévben semmilyen külső féltől (minisztérium MKIK) nem kaptak képzést. Eddig még a békéltető testületek elnökei részére az MKIK-ban tartott megbeszélésre sem került sor. Ha lesz ilyen, azon a békéltető testület elnöke részt fog venni. A fogyasztóvédelemről szóló  1997. évi CLV. törvény testület tagjai számára rendszeresen nyújtott képzésről rendelkezik, de ezen belül a képzés gyakoriságáról nem tartalmaz semmilyen előírást. Mivel 2018. januárjában az új elnök megválasztása alkalmával sor került a békéltető testület tagjai részére tájékoztatásra, végső soron képzésre, szükségtelennek tartjuk ezt minden negyedévben megismételni, így a II. negyedévben nem tartottunk képzést. 

	11. Ismertesse, milyen szakmai rendezvényen/képzésen vettek részt a testület tagjai. Mutassa be és csatolja a testület kiadványait és publikációit.
Az elmúlt negyedévben ilyenre nem került sor, kiadványok és publikációk nem születtek.
12. Kérem, ismertesse, hogy a közreműködési szerződésben foglaltaknak megfelelően a testület együttműködött-e a területükön működő megyeszékhely szerinti járási hivatal fogyasztóvédelemért felelős szervezeti egységeivel. Ennek keretében kezdeményezett-e szakmai egyeztetéseket a járási hivatallal és azokon havonta elnöki/elnökhelyettesi szinten részt vett-e. Kérem, ismertesse ezek tartalmát, valamint szíveskedjen az együttműködés eredményéről beszámolni.
A helyi fogyasztóvédelmi hatósággal jó a békéltető testület kapcsolata, a szerződésben előírt havi rendszerességgel megtartott egyeztetéseket 2018. május 11-én és június 22-én megtartottuk. (Emlékeztetők másolata mellékelve.)

	13. Ismertesse tanácsadási tevékenysége során szerzett tapasztalatokat, a testület tanácsadási rendszerét. Kérjük, ismertesse a fogyasztók és vállalkozások felé történő személyes és a telefonos ügyfélfogadás rendjét (pl. heti szinten hány kolléga/milyen időtartamok szerint látott el félfogadást személyesen, illetve telefonon keresztül). Kérjük, ismertesse, hogy a személyes/telefonos ügyfélfogadás során havonta átlagosan hány darab fogyasztói megkeresés érkezett.
A tanácsadási tevékenység folyamatos, az ügyfelek a békéltető testület kamarai székházban lévő irodájában személyesen vagy telefonon, adott esetben e-mail útján kérhetnek segítséget, tanácsot naponta reggel 8 és 16 óra között, melyet elsősorban az ügyviteli munkatárs biztosít, de több esetben a békéltető testület elnöke vagy valamelyik tagja is jelen van, és segítséget nyújt. Személyes tanácsadásra átlagban naponta 2, akár 3 esetben is sor kerül, telefonos érdeklődés is hasonló nagyságrendű, ez havonta, 22 munkanapot figyelembe véve 88-132 eset. 
14. Ismertesse, hogy tagja–e a testület valamely határon átnyúló alternatív vitarendezést elősegítő hálózatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az együttműködés eredményeit.
A testület nem tagja határon átnyúló hálózatnak.

	15. Ismertesse az OVR rendelet által létrehozott online platform működésének gyakorlatát és a tapasztalatokat. Kérjük adja meg, hogy hány darab esetben került lefolytatásra online vitarendezési eljárás és ezek milyen eredménnyel zárultak. A fővárosi illetékességű békéltető testület esetében kérjük annak külön megadását is, hogy hány magyarországi fogyasztó nyújtott be panaszt az online platformon keresztül, valamint hány magyarországi vállalkozással szemben került benyújtásra panasz, amelyben a fővárosi illetékességű békéltető testület járt el. 
Az elmúlt negyedévben ilyenre nem került sor.
16. Mutassa be média és PR megjelenéseit (TV, rádió, online, nyomtatott sajtó). 
Mint fent írtuk, mivel nem kötelező, és forrás sincsen erre, ilyen nem történt.
17. Ismertesse a békéltető testület által létrehozott honlap látogatottsági adatait, a fogyasztók visszajelzését a honlappal kapcsolatban.
Nem kaptunk visszajelzést a honlap látogatóitól, nincsen információnk.


	18. Végez-e a testület bármilyen felmérést arra vonatkozóan, hogy a hozzá forduló fogyasztó hol tájékozódott arról, hogy jogvitáját a békéltető testületnél rendezheti? Amennyiben igen, ismertesse a felmérés(ek) eredményét!
Meghallgatások alkalmával a jelenlévő fogyasztót megkérdezzük, honnan szerzett tudomást a békéltető eljárás igénybevételének lehetőségéről. Az elmúlt negyedévben a válaszok szerint a vállalkozástól 9 esetben (28,1%), civil szervezettől 1 esetben (3,1%), fogyasztóvédelmi hatóságtól 8 esetben (25,0%), szomszédtól, ismerőstől 6 esetben (18,7%), a médiából 6 esetben (18,7%), egyéb forrásból (már volt korábbi békéltető eljárása) 2 esetben (6,2%) 
19. Értékelje a testület által lefolyatott eljárások eredményességét, illetve írja le a teljesítményük javításának lehetséges módjait.
A testület által lefolytatott eljárások eredményessége döntően a felek együttműködési készségén is múlik, az eljáró tagok mindent elkövetnek az egyezség, a kompromisszumok létrehozására. Több esetben előfordult olyan is, hogy a panaszos kérelme például bizonyítási nehézségek miatt kétségesnek volt tekinthető, de meg lehetett győzni arról, hogy a vállalkozás által tett ajánlat kedvezőbb számára, mint egy bizonytalan kimenetelű és költséges pereskedés, így egyezség jött létre. 
20. Kérem nyilatkozzon az alábbiakról:

- a testület naprakész internetes honlapot működtet,

- a testület tagjai számára rendszeresen képzést szervez,

- az eljárás abban az esetben indul meg, ha a fogyasztó korábban közvetlenül megkísérelte vitás ügyét rendezni a  

  vállalkozással,

- az eljárás megindítása esetén a Polgári Törvénykönyv elévülés nyugvására vonatkozó rendelkezései irányadók,

- az elnök az eljárás megindulásától számított hatvan napon belül tűzi ki a meghallgatási időpontot a felek számára,

- az elnök a kérelem meghallgatás kitűzése nélküli elutasítása esetén a feleket a kérelem kézhezvételétől számított   

   huszonegy napon belül értesíti,

- az elnök a meghallgatás időpontjáról a feleket kellő időben előzetesen értesíti, valamint arról, hogy a felek az eljáró 
   tanács tagjaira vonatkozó javaslatukat 8 napon belül megtehetik.

- a felek értesítése kiterjed arra, hogy a megtett egyezségi ajánlat elfogadása előtt a fogyasztó szabadon dönthet arról, 
   hogy elfogadja a békéltető testület ajánlását, az egyezségi ajánlatot, valamint kötelezést tartalmazó határozatot, az 
   eljárásban való részvétel nem zárja ki a bírósági eljárás keretében való jogorvoslatot, a döntés tartalma eltérhet a 
   bíróság által meghozott határozat tartalmától, valamint a vállalkozás tett-e általános alávetési nyilatkozatot,

- a felek tájékoztatása kiterjed arra is, hogy milyen joghatása van a békéltető testületi eljárás meghozatalának, valamint 
  hogy a felek nem kötelesek az eljárás során jogi képviselőt igénybe venni, de az eljárás bármely szakaszában  

  kérhetnek független szakvéleményt, illetve képviselheti, segítheti őket harmadik fél. Az értesítés kiterjed az eljárás 
  várható időtartamára, és az időtartam meghosszabbításának lehetőségére is.

- az elnök egyenlő bánásban részesíti a feleket, lehetőséget ad a felek számára álláspontjuk előadására, beadványai 
  előterjesztésére, a tanács elnöke a fogyasztót jogairól és kötelezettségeiről tájékoztatja,

-  a tanács határozatát vagy ajánlását a meghozatal napján hirdeti ki. A kihirdetett határozat, illetve ajánlás írásba 
   foglalt példányát legkésőbb 30 napon belül kell a feleknek elküldeni,

· a testületről szóló éves beszámoló továbbításra kerül a tárgyévet követő év január 31-ig a fogyasztóvédelemért felelős  miniszternek, kérésre elektronikus úton rendelkezésre bocsátja.


	 A fenti nyilatkozatokban foglaltakat az Fgytv. különböző §-ai kötelező jelleggel írják elő a békéltető testületek részére. Mivel a békéltető testület a törvényben előírt kötelezettségeit betartja, ezúton nyilatkozom, hogy
- a testület naprakész internetes honlapot működtet,

- a testület tagjai számára rendszeresen képzést szervez,

- az eljárás abban az esetben indul meg, ha a fogyasztó korábban közvetlenül megkísérelte vitás ügyét rendezni a  

  vállalkozással,

- az eljárás megindítása esetén a Polgári Törvénykönyv elévülés nyugvására vonatkozó rendelkezései irányadók,

- az elnök az eljárás megindulásától számított hatvan napon belül tűzi ki a meghallgatási időpontot a felek számára,

- az elnök a kérelem meghallgatás kitűzése nélküli elutasítása esetén a feleket a kérelem kézhezvételétől számított   

   huszonegy napon belül értesíti,

- az elnök a meghallgatás időpontjáról a feleket kellő időben előzetesen értesíti, valamint arról, hogy a felek az eljáró 
   tanács tagjaira vonatkozó javaslatukat 8 napon belül megtehetik.

- a felek értesítése kiterjed arra, hogy a megtett egyezségi ajánlat elfogadása előtt a fogyasztó szabadon dönthet arról, 
   hogy elfogadja a békéltető testület ajánlását, az egyezségi ajánlatot, valamint kötelezést tartalmazó határozatot, az 
   eljárásban való részvétel nem zárja ki a bírósági eljárás keretében való jogorvoslatot, a döntés tartalma eltérhet a 
   bíróság által meghozott határozat tartalmától, valamint a vállalkozás tett-e általános alávetési nyilatkozatot,

- a felek tájékoztatása kiterjed arra is, hogy milyen joghatása van a békéltető testületi eljárás meghozatalának, valamint 
  hogy a felek nem kötelesek az eljárás során jogi képviselőt igénybe venni, de az eljárás bármely szakaszában  

  kérhetnek független szakvéleményt, illetve képviselheti, segítheti őket harmadik fél. Az értesítés kiterjed az eljárás 
  várható időtartamára, és az időtartam meghosszabbításának lehetőségére is.

- az elnök egyenlő bánásban részesíti a feleket, lehetőséget ad a felek számára álláspontjuk előadására, beadványai 
  előterjesztésére, a tanács elnöke a fogyasztót jogairól és kötelezettségeiről tájékoztatja,

-  a tanács határozatát vagy ajánlását a meghozatal napján hirdeti ki. A kihirdetett határozat, illetve ajánlás írásba 
   foglalt példányát legkésőbb 30 napon belül kell a feleknek elküldeni,

· a testületről szóló éves beszámoló továbbításra kerül a tárgyévet követő év január 31-ig a fogyasztóvédelemért felelős  miniszternek, kérésre elektronikus úton rendelkezésre bocsátja.
21. A szakmai beszámoló kötelező mellékletei
Kérjük, a közreműködési szerződésben foglaltak szerint a beszámolási időszakban meghozott, összesen 10 db határozatot szíveskedjen meg megküldeni felé azok anyagi- és eljárásjogi szempontoknak való megfelelőségének vizsgálata céljából, amelyből legalább 3 db határozat az együttműködési kötelezettséget megsértő vállalkozással szemben került meghozatalra.
Kérjük továbbá, hogy az alábbi mellékletet nyújtsák be a negyedéves finanszírozási időszakonként a szakmai beszámoló részeként:
(M1)

(M2/A)

(M2/B)

(M3)

(M4)

Statisztikai adatlap a békéltető testület ügytípusainak megoszlásáról

Statisztikai adatlap a békéltető testületi ügyek Termékek szerinti megoszlásáról

Statisztikai adatlap a békéltető testületi ügyek Szolgáltatások szerinti megoszlásáról

A fogyasztói jogviták intézésének módja 
Statisztikai adatlap a békéltető testület döntéseinek bíróság előtti megtámadásáról



	A szakmai beszámoló hitelesítése

Alulírott Kedvezményezett kijelentem, hogy a Szakmai beszámolóban szereplő adatok és a mellékelt dokumentumok hitelesek és a valóságnak megfelelnek.

Dátum: Kaposvár, 2018. július 4.
_________________________

a testület elnökének cégszerű aláírása


